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Definitii ale grupului de societati

(1)

,,Grupurile de societati inseamnd, laolalta, 0 societate dominanta si una sau mai multe societati controlate prin legaturi
juridice sau faptice care permit societatii dominante sa impuna strategia proprie si comportamentul economic al societatilor
controlate, prin conducere si controlul asupra acestora si prin unitatea de decizie.” - Gh. Piperea, Drept comercial.
Intreprinderea in reglementarea NCC, Ed. Ch. Beck, Bucuresti 2012.

,,Grupul de societati poate primi calificarea juridica de universalitate de fapt, respectiv de patrimoniu de afectatiune al
societatii dominante, dar din punct de vedere economic, grupul de societati este titularul unei intreprinderi complexe care
consta In afacerile societatilor de grup, pe care societatea dominanta le controleaza.”- Gh. Piperea, Drept comercial.
Intreprinderea in reglementarea NCC, Ed. Ch. Beck, Bucuresti 2012.

,,Din ce in ce mai frecvent afacerile sunt structurate sub forma unor grupuri de societati, fie ca aceasta inseamna control
comun asupra a doud sau mai multe entitdti, fie detinerea unei participatii calificate. Tn fapt existenta unui grad de complexitate
al unei afaceri presupune desfaturarea acesteia intr-o structura de grup”. - Radu Bufan (coordonator) Andreea Deli-
Diaconescu, Florin Motiu (colectiv de autori), Tratat practic de insolventa, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014

Tn modul cel mai simplist, grupul de societdti a fost definit ca fiind constituit din operarea a doud sau mai multe companii ca o
singura entitate economica, desi fiecare membru are propria personalitate juridica si raspundere limitata. - Eike T. Bicker,
Creditor Protection in the Corporate Group, articol disponibil la adresa:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=920472, accesat la data de 22.09.2015, ora 16:30.

Tn esenta, grupul de societiti reprezinta 0 forma de manifestare a unei Intreprinderi, fiind de fapt o intreprindere ce actioneaza
prin intermediul mai multor profesionisti - societati cu personalitate juridica, ai carei membrii actioneaza in concordanta cu
interesul de grup si nu in interes propriu, Tntr-o maniera coordonata, coordonarea fiind realizata de cele mai multe ori prin
controlul comun exercitat de catre una dintre societati (societatea-mama ce controleaza membrii controlati ai grupului) ori de
citre una sau mai multe persoane. In unele cazuri acest control poate fi exercitat in mod formal si transparent prin detinerea unei
participatii calificate.

Definitii legale:

- art. 5 pct. 35 al Legii nr. 85/2014: ,,grup de societati inseamnd doua sau mai multe societati interconectate prin control si/sau

detinerea participatiilor calificate; ”.



Definirea grupului de societati

(1)

Art. 3 alin. (3) al Codului civil: ,,Constituie exploatarea unei ntreprinderi exercitarea sistematica, de catre una sau mai multe
persoane, a unei activitati organizate ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
indiferent daca are sau nu un scop lucrativ. ”

Art. 3 alin. (2) al Codului civil; ,,Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o intreprindere.”

Intreprinderea, sintetic definitd, este o afacere organizatd. Afacerea este o activitate continud , sistematicd, orientatd ntr-un scop
specific (de obicei obtinerea de profit), dar care releva un risc asumat [ ...] Ca realitate economica, intreprinderea este un organism
economic structurat de intreprinzator pe riscul sau, risc ce consta n antrenarea intr-o afacere a capitalului, a mijloacelor financiare
si @ muncii, elemente de care intreprinzatorul dispune personal sau pe care si le procura de la altii.” - Gh. Piperea, Drept comercial.
Tntreprinderea Tn reglementarea NCC, Ed. Ch. Beck, Bucuresti 2012.

Intreprinderea este un concept economic si reprezinti in esentd 0 activitate organizata si sistematica ce constd Tn gestionarea unor
resurse economice, sociale si financiare, activitate ce poate fi exteriorizata din punct de vedere juridic prin unul sau mai multi
profesionisti ce reprezinta formele juridice prin care intreprinderea actioneaza.

In cazul grupului de societati intreprinderea actioneazi prin una sau mai multe societiti cu personalitate juridica. Aceste societiti
reprezintd,,haina” juridica pe care o imbraca cu caracter permanent sau ocazional o entitate economica unica reprezentata de catre
intreprindere.

Forma juridica, respectiv simpla ,,haina”pe care 0 imbraca ocazional intreprinderea, poate fi uneori abandonata pe considerente de
oportunitate, intreprinderea renuntand la 0 anumita structura (entitate cu personalitate juridica) prin mutarea activitatii si a activelor in
cadrul unei alte enitati cu personalitate juridica, de multe ori in dezavantajul creditorilor formei juridice abandonate. Tn aceste cazuri
are loc de fapt o disimulare a conceptului de societate, are loc o deturnare a sensului, scopului legitim si originar al societatii.

Grupurile de societati s-au nascut dintr-o nevoie economica si au evoluat odata cu avansarea fenomenului de globalizare. Practic, nu
poate fi conceputa o Tntreprindere multinationala de anvergura ridicata ce sa nu fie structurata sub forma grupului de societati. Grupul
de societati reprezinta forma cea mai evoluata a unei intreprinderi fiind structura caracteristica oricarei corporatii. Mai ales grupurile
de societati de anvergura ridicata isi desfasoara activitatea in multiple state, avand caracter transnational si 0 forta financiara ridicata.

Dealtfel in cadrul unei lumi ce se afla intr-un proces accentuat de globalizare, grupurile de societati sunt din ce in ce mai prezente si
mai importante Tn cadrul economiilor nationale. Spre exemplu, in Germania, 70% din veniturile din economie provin din structuri de
grup si peste 50% din angajati apartin grupurilor de societati. - Radu Bufan (coordonator) Andreea Deli-Diaconescu, Florin Motiu
(colectiv de autori), Tratat practic de insolventa, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014



Avantaje/Dezavantaje

. Avantaje:

(,,grupurile de societdti existi pentru cd e profitabil sa existe” - Gh. Piperea, Drept comercial. Tntreprinderea in reglementarea NCC, Ed. Ch. Beck,
Bucuresti 2012.)

- optimizarea organizationala;

- optimizare fiscala, limitarea expunerii fiscale;

- managementul riscului si limitarea expunerii in fata diverselor categorii de risc;

- organizarea mai facila a contabilitatii;

- finantarea afacerilor societatilor din grup este mai facila, posibilitatea existentei unor garantii sau finantari intra-grup;
- flexibilitate mai ridicata Tn gestiunea activelor si pasivelor, resursele din cadrul grupurilor pot fi utilizate in comun;

- posibilitatea de a utiliza programe nationale de stimulare, uneori barierele legislative impun necesitate infiintarii unor noi pentru a desfasura o
activitate sau un proiect (SPV — special purpose vehicle).;

. Dezavantaje: ( vizeaza n special creditorii membrilor sau asociatii/actionarii minoritari)

- creditorii membrilor sunt in principiu limitati la urmarirea patrimoniului membrului cu care au contractat desi acestia contracteaza prin prisma imaginii
si garantiilor oferite de grup Tn ansamblu, posibila aparitia abuzului de personalitate juridica;

- disimularea notiunii de afectio societatis, societatile membre nu actioneaza in interesul propriu ci in interesul de grup;
- posibilul abuz de majoritate Tn detrimentul asociatilor/actionarilor minoritari;

- disimularea contractuala, problema identitatii adevaratului contractant/adevaratului beneficiar, bariere in identificarea celor ce controleaza si
exploateaza in mod real societatea;

- usurinta cu care lichiditatile sau activele societatii pot fi mutate in cadrul grupului, in detrimentul creditorilor membrilor ce isi vad diminuat gajul
general (imprumuturi fictive sau prea oneroase; prestarea de servicii fictive; transferul de active la preturi fictive — in scopul sustragerii ;

- pentru grup: posibila pierdere a controlului asupra unui membru (de ex. Nsolventa sau pierderea dr. de vot majoritar) cu efecte asupra intregului grup,
dificultati de coordonare, bariele legale/fiscale sau logistice pentru ,,culegerea” sau preluarea profitului, lichiditatilor sau altor active.



Grupul de societati si formele sale

. Tipuri de societati:

- grupuri financiare (grupurile Tn care exista legaturi de capital ntre membrii concretizate prin detinerea de participatii 1a
capitalul social — ex. holdingul ce reprezinta societatea-mama ce detine participatii in cadrul celorlalte societati-
membre),;

- grupuri personale (care au la baza legaturi personale, fiind compuse din societati in care controlul este exercitat de catre 0
persoana sau o familie);

- grupurile contractuale (ce au la baza 0 relatie contractuala care genereaza dependentd economicad).

. Grupurile de societati pot totodata sa prezinte un grad variat de transparenta:

- ridicat, n situatia n care existenta si exercitarea controlului este realizata in mod direct si public (tipic grupurilor financiare);

minim sau inexistent Tn cazurile in care controlul este realizat de regula indirect si in mod secret sau Tntr-un mod necunoscut
tertilor (intélnit mai des in cadrul grupurilor personale si contractuale).

Grupurile variaza mult in functie de structura, organizare si detinétorul lor.

in Statele Unite ale Americii de ex grupurile in care membrii - subsidiare sunt detinuti in proportie de 100% de catre aceeasi

entitate sunt comune,

in Europa Continentald societatile-mama care exercita controlul detin Tn general doar un numar de parti sociale sau actiuni ce

asigura controlul subsidiarelor.

Onele grupuri au structuri de tip holding (bancile americane sau cele elvetiene), iar altele au structuri piramidale (comune n
Germania si Italia).

. Unele sunt controlate strict de catre societatile-mama, iar n alte forme membrii grupului de societati au 0 autonomie mai
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Elementele esentiale ale grupului de societati (1)

I. Controlul:

- art. 5 pct. 9, teza | al Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa: ,,controlul este capacitatea
de a determina sau influenta in mod dominant, direct ori indirect, politica financiara si operationald a unei societati sau
deciziile la nivelul organelor societare. ”

- art. 2 alin. (1) pct. 16 lit. b) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital: ,,control, care inseamna relatia dintre societatea-mama
i 0 filiala sau 0 relatie similara intre orice persoanda fizica sau juridica si 0 societate comerciala; orice filiala a unei filiale va
fi considerata 0 filiala a societatii-mama, care este in fapt entitatea care controleaza aceste filiale; se considera legatura
stransa §i situatia In care doua sau mai multe persoane fizice sau juridice sunt legate permanent de una §i aceeasi persoana
printr-o relatie de control; ”

- art. 2 alin. (1) pct. 22: ,,.persoane implicate: a)persoane care controleaza sau sunt controlate de catre ian emitent sau care se
gasesc sub ian control comun; ”.

. Controlul a fost definit Tn mod constant ca fiind cel mai important element ce defineste grupul de societati, atat in legislatie
cat si Tn doctrina.

. Astfel, s-a considerat ca simpla existenta a controlului sub forma capacitatii de exercitare a sa, califica relatia dintre doua sau
mai multe societati ca fiind una de grup. Consideram ca ar fi indicata Tnlocuirea notiunii de control, cu notiunea de control
exercitat.

I1. Participatia calificata:

- art. 5 pct. 9, teza a-11-a, al Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa: ,O persoana va fi
considerata ca detinand controlul atunci cand: a)detine in mod direct sau indirect o participatie calificata de cel putin 40% din
drepturile de vot ale respectivei societati si niciun alt asociat sau actionar nu detine Tn mod direct ori indirect un procentaj
superior al drepturilor de vot;

- art. 5 pct. 41 al Legii nr. 85/201 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa: , participatie calificata inseamnad
fractiunea de capital cuprinsa intre 20% si 50% detinuta de catre 0 persoanda in alta societate; ”



Elementele esentiale ale grupului de societati (ll)

I11. Interesul de grup:

- ,,Releva un tip distinct de affectio societatis, care se manifesta la nivelul fiecarei societati prin apartenenta sa la grup si prin comuniunea de
interese cu celelalte societdti din grup.” - Gh. Piperea, Drept comercial. Tntreprinderea in reglementarea NCC, Ed. Ch. Beck, Bucuresti
2012.

- De cele mai multe ori interesul de grup a fost considerat un element subsidiar.

- Consideram ca elementul definitoriu principal si primar al grupului de societati este reprezentat de catre interesul de grup.

- Tn opinia noastra controlul sau participatia calificati nu reprezinta un elemente primordiale, preexistente ale grupului de societati, ci derivate.
Acestea reprezinta efectul ulterior al interesului comun specific grupului de societati, materializat apoi prin eforturile coordonate ale
membrilor de a actiona in interesul comun, sub o directie comuna realizata de societatea-mama Ssau 0 alta persoana ori entitate (in cazul
controlului). Tn cazul participatiei calificate acesta reprezinti consecinta modalititii de infiintare ori o parghie de finantare sau control .

- Tn opinia noastra un grup de societati poate apare si poate functiona, chiar in lipsa existentei unui control formal al unei societati asupra unei
alte societati din grup, sau chiar in lipsa unui control formal comun exercitat asupra unor societati de catre 0 persoana singulara sau alta
entitate. Totusi, de facto intotdeauna, va exista un control indirect si informal vizand politica operationala sau financiara a celor membrilor
grupului de societati, acest control fiind realizat in mod coordonat prin actiunilor unor diverse entitati sau persoane, desi nici o entitate sau
persoana nu detine in mod singular controlul asupra membrilor grupului.

Exemplu 1: Consideram cazul a trei societati distincte independente in totalitate una de cealalta, toate societdti cu raspundere limitata cu
asociat unic. Societatea 1 se ocupa cu furnizarea unei materii prime, societatea 2 are ca obiect de activitate procesarea materiei prime, iar
societatea 3 are ca obiect de activitate obtinerea produsul final. Aceste trei societdti au ca asociat unic urmatoarele persoane: societatea 1 1l
are ca asociat unic pe A, societatea 2 il are ca asociat unic pe B, iar societatea 3 il are ca asociat unic pe C. Mentionam si faptul ca A, B si
C detin impreuna societatea 4, in cote egale, nicunul dintre acestia neavand controlul deplin al societatii 4. Societatea 4 are ca obiect de
activitate comercializarea bunurilor vandute de catre societatea 3 ce este aprovizionatd de societatea 2, aprovizionata la randul sau de

societatea 3. A, B si C urmaresc obtinerea de profit prin activitatea societatii 4 ce comercializeaza produsul final, impartind apoi profitul



Elementele esentiale ale grupului de societati (lll)

Interesul de grup presupune si un anumit grad de integrare functionala al unui membru al grupului de societati
in agrenajul global functional al grupului de societati.

Simpla utilizare a conceptelor de control (ce poate sa nu fie exercitat) si participatie calificata, fara a lua in
considerare conceptul de interes de grup sau de modul in care diverse societati sunt integrate din punct de
vedere functional pot da nastere unor calificari eronate:

Exemplu 2: O societate B (de face parte dintr-un grup de societati), detine majoritatea partilor sociale, sau a
actiunilor a unei alte societati A, deci detine si participarea calificata si controlul societatii in cauza, dar nu
exercitd acest control (controlul fiind exercitat de catre actionarul minoritar C - 0 societate terta),
achizitionarea partilor fiind realizata de catre societatea detinatoare Tn scopul obtinerii de dividente. Actionarul
minoritar ce controleaza de facto societatea A a integrat din punct de vedere functional societatea in cadrul
grupului din care aceasta face parte, societatea actionand in interesul grupului din care face parte actionarul
minoritar C. Daca am face abstractie de interesul social si modul in care a fost integrata functional societatea,
vom considera ca aceasta face parte din grupul de societati constituit din societatea ce e actionar majoritar B si
eventual celelalte societati ce compun grupul din care face parte actionarul majoritar B. Or, avand in vedere
faptul ca societatea detinuta nu este integrata economic de facto in cadrul grupului de societati din care face
parte societatea societatea B, neactionand in concordanta cu interesul de grup al grupului din care face parte
societatea B - este eronata includerea societatii detinute in cadrul grupului societatii B, cu atat mai mult cu cét
societatea A, face parte, din punct de vedere functional, din cadrul grupului de societati din care face parte
actionarul minoritar C ce exercita de facto controlul in interesul de grup din care acesta face parte.



Grupul de societati in legislatia romana (1)

. Au existat diferite moduri de abordare legislativa si judiciara a grupurilor de societati:

- 1n unele state precum Regatul Unit al Marii Britanii nu exista prevederi speciale privind grupul de societati, fiind aplicabile
regulile generale ale dreptului comun, dar acest vid legislativ a fost n general acoperit de catre practica judiciara.

- Tn unele state precum Germania au fost introduse in legislatie legi speciale privind grupurile de societati, preferandu-se
reglementarea distincta a acestor entitati.

- Tn alte state, s-a preferat introducerea in legislatie a unor norme privind grupurile de societati in diferite materii (concurentd,
insolventa, domeniul fiscal), cum este si cazul Romaniei.

Acest din urma sistem prezinta neajunsuri sub aspectul previzibilitatii si coerentei legale, deoarece definirea unor concepte sau
notiuni nNu este uniforma, putdnd crea probleme in interpretare si aplicare.

. Tn legislatia roméana grupul de societiti nu este reglementat in dreptul societar, respectiv in cadrul Legii nr. 31/1990.

. Acest neajuns s-a dorit a fi acoperit prin inserarea unor prevederi privind grupul de societdti sau aspecte ce definesc
activitatea acestuia in diverse materii: in materie fiscala, Tn materia dreptului insolventei, in dreptul pietei de capital, in
materia dreptului concurentei.

. Din pacate conceptele utilizate Tn aceste materii (cum ar fi cel de control sau participatie calificata) nu sunt similare, astfel
incat putinele reglementari din dreptul roman ce privesc grupul de societati au un caracter eterogen.

. De asemenea, legislatia nationala nu utilizeaza conceptul de interes de grup sau de integrare functionald Tn definirea
grupului de societati, fiind utilizate doar coceptele de control sau participatie calificata.

. Cea mai cuprinzatoare abordare din legislatia romana a grupului de societati se gaseste tratata in cadrul Legii nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, ce cuprinde prevederi speciale privind insolventa grupului

de societati in cadrul Titlului 11, Capitolul 11 al Legii (art. 183 — art. 203).



Grupul de societati in legislatia romana (Il)

« Art. 5al Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa:

- pct. 35: ,,grup de societati inseamna doua sau mai multe societati interconectate prin control si/sau detinerea participatiilor
calificate; .

- pct. 9: ,,.controlul este capacitatea de a determina sau influenta in mod dominant, direct ori indirect, politica financiara si
operationala a unei societagi sau deciziile la nivelul organelor societare. O persoana va fi considerata ca detinand
controlul atunci cand: a)detine in mod direct sau indirect o participatie calificata de cel putin 40% din drepturile de vot ale
respectivei societati si niciun alt asociat sau actionar nu detine in mod direct ori indirect un procentaj superior al
drepturilor de vot; b)detine Tn mod direct sau indirect majoritatea drepturilor de vot in adunarea generala a societatii
respective; c)in calitate de asociat sau actionar al respectivei societati dispune de puterea de a numi sau de a revoca
majoritatea membrilor organelor de administratie, conducere sau supraveghere;”

- pct. 37:,,membru al grupului poate fi oricare din societatile grupului, indiferent daca este societatea-mama sau un membru
controlat al grupului; ”

- pct 38;,,membru controlat al grupului este acea societate controlata de societatea-mama;”

- pct. 41: | participatie calificata inseamnd fractiunea de capital cuprinsa intre 20% si 50% detinuta de catre 0 persoana in alta
societate; ”

- pct. 62: ,,societate-mama este societatea care exercita controlul sau influenta dominanta asupra celorlalte societati din grup; ”

« Art, 9alin. (5) al Legii nr. 21/1996 a Concurentei - Republicata: ,,Potrivit prevederilor prezentei legi, controlul decurge din
drepturi, contracte sau orice alte elemente care, fiecare in parte ori luate impreuna si tinand seama de circumstangele de
fapt sau de drept, confera posibilitatea de a exercita 0 influenta determinanta asupra unei intreprinderi, in special prin:
a)drepturi de proprietate sau de folosinta asupra totalitatii ori a unei parti din activele unei intreprinderi; b)drepturi sau
contracte care confera 0 influenta determinanta asupra structurii intreprinderii, votului sau deciziilor organelor de
conducere ale unei intreprinderi.

o Art. 127 alin. (8) al Codului de procedura fiscala: ,, este considerat drept grup fiscal unic un grup de persoane impozabile
stablllte in Romanla care, mdependente f||nd din punct de vedere juridic, sunt in relatii stranse una cu alta din punct de
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Modalitati de protejare a tertilor. Penetrarea valulul
corporatist.

- dispozitiile comune privind actiunea pauliana, actiunea oblica, simulatia, actiuni Th anulare;

- art. 193 alin. (2) al Codului civil: ,,(2)Nimeni nu poate invoca Tmpotriva unei persoane de bund-credinta calitatea de subiect
de drept a unei persoane juridice, daca prin aceasta se urmareste ascunderea unei fraude, a unui abuz de drept sau a unei
atingeri aduse ordinii publice.”

- art. 237 indice 1, alin. (3( si alin. (4) ale Legii nr. 31/1990: (3)Asociatul care, in frauda creditorilor, abuzeaza de caracterul
limitat al raspunderii sale si de personalitatea juridica distincta a societatii raspunde nelimitat pentru obligatiile
neachitate ale societatii dizolvate, respectiv lichidate. (4)Raspunderea asociatului devine nelimitata In conditiile alin. (3),
n special atunci cand acesta dispune de bunurile societatii ca si cum ar fi bunurile sale proprii sau daca diminueaza
activul societatii in beneficiul personal ori al unor ferti, cunoscand sau trebuind sa cunoasca faptul ca in acest mod
societatea nu va mai fi in masura sa isi execute obligatiile.”.

- art. 169 al Legii nr. 85/2014 - privind procedurile de preinsolventa si procedurile de insolventa — Atragerea raspunderii pentru
intrarea n insolventa,

- art. 117 al Legii nr. 85/2014 — privind procedurile de preinsolventa si procedurile de insolventa — Anularea actelor frauduloase;
- art. 239 al Codului penal — Abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor;

- art. 6 al Codului de procedura fiscala: ,,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce
1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.” - Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.



Insolventa in cazul grupului de
societati

Cu toate ca din punct de vedere terminologic legiuitorul a mentionat Tn cadrul Titlului 11, Capitolul Il al legii faptul
ca obiectul reglementarii este insolventa grupului de societati, este gresit insa sa consideram ca prevederile adoptate

de legiuitor vizeaza insasi insolventa grupului de societati — ele vizeaza de fapt insolventa membrilor grupului de
societati si nu a grupului insasi.

Modelul conceptual implementat de legiuitorul roman se limiteaza la aspecte ce tin de administrarea si coordonarea
procedurilor de insolventa deschise fata de membrii grupului, acestea neafectand principiul separatiei juridice a
membrilor ce fac parte din grupul de societati.

Desi grupul de societati intruneste in sine elemente specifice ale unei persoane juridice, putand fi catalogat ca o

,,societate de societati” — nu vom putea recunoaste insa personalitate juridica grupului — deoarece nu este o entitate
legal infiintata — ci doar o entitate economica ce provoaca personalitatea juridica distincta a membrilor grupului.

Consideram nefericita alegerea legiuitorului roman de a defini Tn mod distinct grupul de societati si a unor concepte
(ex. control) in diverse domenii — dr. fiscal, dr. concurentei, dr. insolventei — mult mai eficienta recunoasterea in
mod unitar a acestei entitati in dreptul societar — notiune ce va putea fi utilizata ulterior n construirea unor norme
specifice Tn diverse domenii de reglementare.

Nu consideram oportuna alegerea legiuitorului de a utiliza doua criterii de definire a grupului — control si
participatie calificata (forma de control actionarial).

Legiuitorul utilizeaza conceptul de control — aptitudinea de a exercita controlul (control potential) si nu in notiunea
de control exercitat (exemple).



Controlul este un simplu instrument in promovarea interesului de grup. Elementul principal ce
leaga si defineste societatile membre este interesul de grup derivat din exploatarea comuna a
aceleiasi intreprinderi.

Tn privinta entitatilor ce pot fi membri ai grupului de societiti — legiuitorul a previazut faptul ca
acestea pot fi doar societati constituite conform Legii nr. 31/1990, fiind excluse orice alte
categorii de debitori prevazute in art. 3 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

Aceasta Tn conditiile Tn care motivele pentru care legiuitorul recunoaste ca si necesara
coordonarea procedurilor de insolventa ale membrilor grupului sunt incidente si in cazul altor
categorii de debitori, precum grupurile de interes economic, de exemplu.

Desi legiuitorul roman a implementat sistemul consolidarii procedurale in cazul insolventei
membrilor grupului de societati, Tn cazurile in care se invoca cu rea-credinta personalitatea
juridica, respectiv valul corporatist al societatilor membre, urmarindu-se ascunderea unei
fraude, a unui abuz de drept sau a unei atingeri aduse ordinii publice, prin aplicarea art. 193
alin. (2) instantele nationale vor putea implementa consolidarea substantiala cu privire la mai
multi membri ai grupului de societati — punand in comun activul si pasivul membrilor pe care Ti
va trata ca si un tot unitar — ,,ridicand valul corporatist”

Consolidarea substantiala si cea procedurala pot coexista Tn dreptul roman deoarece in cazul
consolidarii substantiale vorbim tehnic de insolventa unei singure entitati, a unei singure
persoane juridice de facto, dar o entitate extinsa ce cuprinde si patrimoniul uneia sau mai
multor societati din grup. Cand prevederile art. 192 alin. (2) C. Civ nu vor fi incidente — deci nu
vom vorbi despre un abuz de personalitate juridica — vor fi incidente prevederile Titlului Il Cap
Il din L 85/2014 — privind coordonarea procedurilor de insolventa.



Principalul mijloc de coordonare procedurala este transpus in obligatia de cooperare pusa in sarcina
instantelor si a practicienilor in insolventa (schimb de informatii, deschiderea concomitenta a procedurilor de
insolventa, fixarea corelata a termenelor procedurale si a sedintelor adunarilor creditorilor, coodonarea
comunicarii intre practicienii Tn insolventa ai societatilor membre).

Legiuitorul nu a prevazut sanctiunea incalcarii acestei obligatii — dar practicianul Tn insolventa va putea fi
sanctionat conform ,,dreptului comun” — amenda, Tnlocuire, raspundere pentru prejudicii — anulare
masuri/acte Tn conditiile dovedirii unei nulitati relative conditionate — similar si Tn cazul hotarérilor
judecatorului sindic ce vor putea fia anulate Tn conditiile dovedirii unei nulitati relative conditionate

Atunci cand va fi formulatd o cerere comuna de deschidere a procedurii fata de mai multi membrii ai
grupului — de creditor sau debitori — instanta competenta sa solutioneze cererea de deschidere a procedurii
insolventei privind membrii vizati va fi cea in circumscriptia careia isi are sediul societatea-mama, in
subsidiar societatea cu cea mai mare cifrd de afaceri conform ultimelor situatii financiare publicate. In
aceasta situatic toate dosarele de insolventa vor fi repartizate aceluiasi judecator sindic. Aceste derogari nu
vor fi incidente Tn cazul in care va fi formulate cereri individuale si subsecvente de deschidere a procedurii
insolventei fata de membrii grupului — exceptia prevazuta de art. 185 din Legea nr. 85/2014 fiind de stricta
Interpretare.

Avéand Tn vedere cele de mai sus precum si dificultatea stabilirii societatii-mama exista un pericol real de
forum shopping.

Un membru al grupului de societati ce nu se afla in stare de insolventa va putea subscrie la o cerere comuna
de deschidere a procedurii insolventei — pana cel tarziu la data solutionarii cererii comune, daca va dovedi ca
intr-un termen rezonabil de timp exista probabilitatea rezonabild de a-i fi deschisa procedura insolventei.
Acest membru va trebui sa dovedeasca si existenta unor datorii care sa depaseasca valoarea-prag.

Legiuitorul a prevazut obligatia desemnarii aceluiasi administrator / lichidator judiciar sau consortiu daca cel
creditorii ce detin cel putin 50% din masa credala sunt aceeasi. Aceasta obligatie nu este incidenta si Tn cazul
desemnarii administratorului judiciar provizoriu — exceptia este de stricta interpretare si totodata nu putem sti
la data deschiderii procedurii insolventei care este componenta masei credale.



Tn cazul in care adunarea creditorilor/creditorul majoritar vor desemna administratorul/lichidatorul judiciar
intr-o procedura de insolventa cu incalcarea obligatiei ante-indicate, hotararea/deciza vor putea fi contestate
de creditori in vederea anularii. In caz contrar judecitorul sindic nu va confirma administratorul/lichidatorul
judiciar desemnat. Tn schimb, in cazul confirmarii administratorului/lichidatorului judiciar provizoriu, acesta
nu va mai fi supus confirmarii ulterioare.

Desemnarea administratorului judiciar unic va trebui realizata astfel incat sa fie evitat un conflict de interese
n acest proces. Ne putem afla in situatia Tn care desemnarea sau confirmarea unui administrator judiciar si
stabilirea remuneratiei sale Tn procedura unui membru sa fie supusa votului Tn adunarea creditorilor
controlata de alti membrii ai grupului a caror activitate este condusa de acelasii administrator judiciar
definitiv/provizoriu.

Tntr-o astfel de situatie practicianul in insolventa va trebui sa informeze judecatorul sindic si si se abtina —
va fi desemnat un curator — in caz contrar fiind posibila retinerea infractiunii de folosire a functiei pentru
favorizarea unei persoane — art. 301 Cod Penal.

Tn unele cazuri interesele contrare ale membrilor grupului de societiti vor fi divergente caz in care
administratorul judiciar unic se poate afla in postura ingratd in care poate avantaja/dezavantaja anumiti
membrii si creditorii lor. Tntr-o astfel de situatie administratorul unic are obligatia de a reprezenta cat mai
bine interesele fiecarui membru — (de ex Tncheierea unui contract de tranzactie intre membrii) — sens in care
se poate impune desemnarea unui curator pentru unii membrii ai grupului, circumstantele cauzei impunand
acest lucru.

Daca componenta masei credale nu permite desemnarea aceluiasi administrator judiciar — este incidenta
obligatia de a incheia un protocol de cooperare intre practicienii desemnati pentru membrii grupului, ce va fi
depus pentru aprobare in termen de cel mult 10 zile de la data deschiderii procedurii — an ds. practicianului
coordonator (prin coroborarea cu art. 5 alin. (1) pct. 39 lit. d) — al societatii mama sau societatea cu cea mai
mare cifra de afaceri). Datorita termenul scurt protocolul va contine probabil doar mentiuni generice — apare
mai degraba ca 0 conditie birocratica si NU 0 masura ce ar putea stabili un cadru adaptat coordonarii
procedurilor de insolventa.



Fiecare administrator judiciar va putea participa la adunarile creditorilor/comitetele creditorilor celorlalti membrii
— nu vor avea drept de vot (pot vota doar daca exercita dreptul de vot al membrilor ce au calitatea de creditori).
\or putea propune si un plan de reorganizare pentru alti membri ai grupului de societati — nu si lichidatorii jud. ai
membrilor. De asemenea administratorii judiciari vor trebui sd comunice informatiile necesare celorlalti
administratori judiciari Tn vederea propunerii unor planuri de reorganizare compatibile si coordonate — informatii
ce acestia le vor pune apoi la dispozitia administratorilor speciali sau creditorilor ce doresc sa propuna un plan
pentru debitorul lor.

Planul de reorganizare al unui membru ce nu e corelat si coordonat cu situatia si planurile celorlalti membrii —
afecteaza sansele de redresare ale debitorilor si ale celorlalti membrii, precum si viabilitatea planului. Trebuie
corelat modul de stingere al creantelor inscrise Tn tabelele mai multor membrii ai grupului — deoarece potrivit art.
140 L85/2014 creantele si drepturile creditorilor sunt modificate prin planurile de reorganizare.

Administratorii judiciari au obligatia de a comunica in prealabil catre ceilalti administratori judiciari si
practicianul coordonator intentia de a formula o actiune de anulare a constituirilor sau transferurilor frauduloase
realizate Tntre membrii grupului. Tn baza obligatiei de cooperare administratotrii judiciari vor analiza impreuna si
se vor consulta cu comitetele creditorilor, decizia luandu-se pe considerente de oportunitate. Obligatia nu e
incidenta Tn cazul actiunii formulate de comitetul creditorilor sau creditorul majoritar. Aceasta obligatie nu e
prevazuta de legiuitor si in cazul unor actiuni de antrenare a raspunderii pentru contribuirea la starea de
insolventa Tmpotriva unor alti membrii ai grupului.

Oportunitatea introducerii actiunii Tn anulare trebuie raportata la interesul prioritar al societatii lezate /iar decizia
de introducere a actiunii apartine strict administratorului judiciar ce a propus-o — art. 198 din Legea nr.85/2014 .

Un creditor care detine 0 creanta impotriva mai multor debitori solidari ce sunt membrii ai grupului fata de care a
fost deschisa procedura insolventei Tsi va Tnscrie creanta integral Tn tabelele acestor membrii. Tsi va putea exercita
dreptul de vot in fiecare procedura de insolventa in care are calitatea de creditor — este astfel amplificat in mod
virtual rolul acestui creditor in procedurile de insolventa ale membrilor grupului de societati.



In ce priveste creantele intra-grup, daci va fi desemnat un singur practician in insolventi n calitate de
administrator//lichidator judiciar unic al membrilor, acesta va si formula cererea de inscriere la masa credala a
membrilor si 0 va si solutiona. Creantele membrilor anterioare deschiderii procedurii si care nu beneficiaza de
drepturi de preferinta vor fi Tnscrise ca si creante subordonate.

Societatile membre se vor putea credita reciproc/constitui garantii pentru credite in perioada de observatie si
reorganizare — vor fi considerate creante curente, decizia de acordare a creditelor va fi luata cu acordul
comitetelor creditorilor ambilor membrii implicati.

Membri ai grupului vor putea fi membrii ai comitetului creditorilor altor membri — astfel e posibil ca
administratorul judiciar unic sa participe la comitetele creditorilor membrilor intr-o dubla postura si sa se afle in
situatii de conflict de interese — cand va trebui sa se abtina. Este posibil ca si insisi membrii grupului — nu doar
reprezentantul lor — sa se afle deseori in situatii de conflict de interese cu interesul concursual al creditorilor unui
membru al grupului — exercitarea in aceste conditii a unui vot in comitetul creditorilor putdnd avea ca efecte
anularea decizie comitetului (daca decizia nu se adopta fara acest vot) si atragere raspunderii pentru prejudiciile
create.

In cazul votului planului de reorganizare in adunarea creditorilor — membrii grupului vor avea drept de vot
pentru planul de reorganizare al unui alt membru doar daca programul de plati nu le ofera nici o suma de bani,
sau prevede mai putin decat ar primi in cazul falimentului debitorului — orice plati putand fi stabilite de planul de
reorganizare doar potrivit ordinii de prioritate din art. 161 pct. 10 lit. a) din Legea nr. 85/2014.

Legiuitorul a prevazut ca adunarile asociatilor/actionarilor membrilor grupului au obligatia de a desemna acelasi
administrator special.

Dificil Tn practica de a impune aceasta regula, legiuitorul nu prevede optiunea carei adunari a
asociatilor/actionarilor prevaleaza, o problema stringenta atunci cand structura societara a membrilor grupului nu
concentreaza decizia Tn mod covarsitor la aceleasi persoane in cazul tuturor membrilor grupului.

Dezavantaj rotodata n practica — este foarte dificil administratorului special unic sa administreze activitatea
unui numar ridicat de societati cu activitate vasta — se substituie mai multor persoane (administratori, consilii
de administratie etc.)



Tn practica este ignorata aceasta obligatie — sanctiune incilcare — doar contestarea hotararii adunarii
asociatilor/actionarilor conform art. 132 si art. 196 din Legea nr. 31/1990 (pe calea ordonantei
presedintiale se poate solicita suspendarea efectelor hotararii AGA).

In caz contrar, daci hotirarea AGA este adoptati cu incilcarea acestei obligatii - avand Tn vedere ca
administratorul special nu este supus confirmarii — judecatorul sindic va trebui sa 1l recunoasca —
mai ales ca a fost desemnat printr-o hotarare AGA prezumata valida.

Legiuitorul nu a prevazut la acest moment coordonarea procedurilor de prevenire a insolventei n
cazul membrilor grupului de societati — se afla in lucru un proiect lege — ce transpune Directiva UE
2019/1023 P.E. si Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva,
remiterea de datorie si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de
restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de modificare a Directivei UE 2017/1132.

Acest proiect contine modificari substantiale — abrogarea procedurii mandatului ad-hoc,
implementarea procedurii acordului de restructurare, prevederile concordatului preventiv vor fi

.....

procedurilor — si in cazul procedurilor de preinsolventa ce vizeaza membrii grupului de societati.



